Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru
judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotarérilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1031

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs; :

- 10 hotirari judecitoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus menfionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

c) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi gi sintezi
Punctaj acordat — 7,50 puncte

Motivare:

Examinarea hotiririlor redactate de candidat conduce la concluzia ¢i acesta posedi o buni
capacitate analiticd, fiind evidenti preocuparea sa de a identifica si prezenta aspectele relevante ale
cauzelor.

Astfel, analiza realizati de acest candidat surprinde aspectele importante ale problematicii juridice
din proces, transpunerea acestora in motivare realizindu-se cu claritate i rigoare. In sitnatiile in care se
ridici probleme de drept multiple si/san complexe, candidatul reugeste, de regulii, si conduci bine
argumentatia, oferind analize echilibrate si pertinente. Acest candidat are capacitatea de a grupa, atunci
cind este cazul, mai multe critici, riispunzindu-le printr-un considerent comun, dar care acoperi
problematica juridici de interes. Altfel spus, Comisia remarcd preocuparea candidatului de a oferi
analize indeajuns de acoperitoare, de naturi s& fundamenteze un act de judecati de buna calitate.

Candidatul dezvoltd rationamente §i argumente convingiitoare in sustinerea solutiei pronuntate ca
instantit de control, realizind incadrarea juridici adecvatii i rispunzind motivelor de apel sau recurs,
dupa caz, precum si apéririlor invocate. :

Cu toate acestea, spiritul analitic manifestat de candidat in continutul hotiririlor supuse atentiei
Comisiei nu este dublat, in opinia acesteia, de unul sintetic.

Astfel, in ceea ce priveste capacitatea de a sinfetiza sustinerile piirtilor realizate cu ocazia dezbaterilor
asupra fondului cauzelor, considerentele instantelor anterioare, cererile de apel sau recurs ori
intimpindrile formulate de pértile din proces, se constati c¢i, In general, acesta preferd solutia facili a
preludrii ample, insuficient sintetizate si sistematizate, a continntului actelor de proceduri, desi un efort
de sintezi a acestora, prin care sii se pastreze in propria hotiriire doar acele aspecte relevante in raport
cu problematica dedusi judeciitii in calea de atac, ar fi fost mai oportun (hotiririle nr. 1,2,3,6, 7 5i 9
depuse de candidat i hotiirdrile nr. 4, 8, 11, 17, 19, 22, 24 5i 29 selectate de Comisie).

In ceea ce priveste insi motivarea propriu-zisi a solatiei pronuntate in calea de atac, chestiunile ce
prezintii relevantii din punct de vedere juridic pentru solutionarea procesului sunt prezentate adecvat,
obtinindu-se un echilibru judicios intre cele doud componente, cea analitici §i cea sintetici.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 7,00 puncte

Motivare: -

Calitatea juridicsi a hotérdrilor redactate de candidat este generati si de imprejurarea ci, atit prin
continutul lor propriu-zis, ciit §i prin maniera de prezentare - uzdnd de o succesiune a considerentelor
dictatii de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare preferati
de candidat -, considerentele care sustin solufia beneficiazi, in mod obisnuit, de coerenti.

fnkintuirea argumentelor este, de regulii, bine aleas, relafia dintre acestea fiind vizibili, astfel ci,
privite in integralitatea lor, motivele alclituiesc un ansamblu unitar, bine condus juridic si logic si bine
structurat. Impresia creatd, in cele mai multe cazuri, este de echilibrul si unitate a demonstratiei juridice,
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argumentele intrebuintate in motivare i, in general, rationamentele folosite sustinindu-se unele pe altele
si facilitind concluzia c3 judecitorul controleazi constructia juridici de care uzeazi.

Aceasti manieri de prezentare faciliteazi atiit intelegerea problematicii juridice de ansamblu, cét si a
detaliilor de argumentare care, in concret, conferii substanti considerentelor.,

Candidatul oferi, de regulii, o buni succesiune a argumentelor si prezentare a problematicii juridice,
aspecte ce inlesnesc intelegerea ratiunilor pentru care instan{a de judecatii a pronuntat o anumiti sclutie
in cauzi.

Coerenta hotiiririlor este insi afectatd de faptul ¢ii parcursul procesnal al cauzei, cererile, sustinerile
si apiririle piirtilor sunt redate prin preluiiri integrale, excesive, desi acestea contin referiri la chestiuni
de fapt sau de drept care nu prezintii utilitate din perspectiva solutioniirii cdii de atac, dupid cum s-a
aritat deja la punctul a).

De asemenea, coerenta in exprimare este afectatii uneori de faptul cii, in practicalele hotiririlor,
timpii verbali folositi nu sunt aceiasi - candidatul utilizind atit timpul prezent, cfit si timpul trecut -,
precum si de faptul ci acest candidat foloseste, in multe situatii, sectiuni in prezentarea considerentelor,
inséd nu foloseste paragrafe.

c) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 7,50 puncte

Motivare:

Ca reguld dominanti, hotiririle judeciitoresti redactate de candidat se remarci prin claritate.

Astfel, considerentele care sustin solutfia sunt prezentate intr-o manierii caracterizati de rigoare si
limpezime logicii, candidatul argumentéind firese, consecinga fiind un ansamblu unitar, apt de a convinge
de justetea solutiei adoptate. Aceastd caracteristici permite, de reguld, infelegerea completi a
rationamentului care stii 1a baza hotirérii, facilitati inclusiv persoanelor care nu beneficiazi de pregitire
juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obignuit, accesibil, rigoarea juridicd si logicd ce i este specifici
neconstitnind un obstacol in intelegerea lui. Altfel spus, candidatul imbini armonios exigentele specifice
unui limbaj tehnic, cu cele referitoare la accesibilitatea hotararii.

Comisia constati imprejurarea ci este evidenti preocuparea candidatului de a rispunde analitic
motivelor pentru care ciile de atac au fost exercitate, precum si apiririlor formulate, inclusiv exceptiilor
procesuale invecate, concretizarea acestei preocupiiri fiind favorizati de o buna capacitate
argumentativi. Rezultii astfel, motiviiri convingitoare, apte si genereze incredere in calitatea actului de
justitie infaptuit.

Cu toate acestea, claritatea si logica argumentatiei hotiririlor, in ansamblul lor, este influentati
negativ de nesintetizarea suficienti a etapelor procesnale anterioare ale procesufui, a cererilor,
sustinerilor si aparirilor pirtilor litigante, acestea continidnd uneori referiri la chestiuni de fapt sau de
drept ce nu prezintd utilitate din perspectiva solutioniirii ciii de atac, dupi cum s-a aritat deja Ia
punctele a) si b),

fn acelasi timp, maniera de redactare insusiti de acest candidat, prin folosirea, in cele mai multe
situatii, a sectiunilor si neutilizarea paragrafelor, face mai dificili parcurgerea si intelegerea
argumentatiei, indeosebi in cazul hotiririlor mai extinse.



d) Incuviingarea san inliturarea argumentati a cererilor pirfilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat — 8,00 puncte

Motivare:

Astfel cum Comisia a evidentiat de]a, candldatul este preocupat de realizarea unui act de judecati de
calitate, intemeiat pe identificarea §i analiza aspectelor relevante in planul judec#tii, precum si pe
argumentarea clari i coerentd a solutiilor.

Desi hotiirdrile analizate se caracterizeazii prin spirit analitic ridicat, in detrimentul conciziunii, se
remarcii intentfia acestui candidat de a rispunde cu claritate, acoperitor si comprehensibil, cererilor
pirtilor, indiferent dacii este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestora, fiind
congtient de insemnéitatea motivirii corespunziitoare a solutiilor.

Argumentatia folositii include, dupi caz, referiri concrete la probele administrate, astfel incit temeiul
factual al hotiirdrii si fie configurat cit mai convingiitor, si la dispozitiile legale, sau la prmclpnle si
regulile de drept aplicabile. Ciind candidatul face referire la acestea din urmi, procedeazi, in mod
obisnuit, 1a o prezentare si explicitare a lor, astfel inciit partile sii poatii intelege in ce constii regula san
principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, de reguli, realizate cu rigoare si atentie, fiind indeajuns
de evidentii intentia de a convinge pirfile cu privire la justefea argumentatiei instantei.

€) argumentarea coerenti gi corectii din punctul de vedere 2l logicii juridice
Punctaj acordat — 7,00 puncte

Motivare: : S - :

Argumentatia care sustme solutia expusa in dispozitiv este, de reguli, bine condusd de citre
candidat, existdnd un fir logic al expunerii care permite intelegerea motivelor de fapt si de drept ce au
fost avute in vedere de ciitre instantit la pronungarea hotiiririi.

Considerentele au, de cele mai multe ori, suficienti coerentl si claritate, facilitind identificarea
rationamentului care sprijini solufia ciprinsi in dispozitival hotiririi si intelegerea argumentatiei.
Expunerea acestora are claritate i datoriti faptului cii limbajul folosit nu este excesiv de tehnic,
candidatul reuyind, in cele mai multe cazuri, si giiseascd un oportun echilibru intre exigenta folosirii
unui limbaj juridic specific i aceea de a asigura accesibilitatea hotiririi.

in unele sxtna;u, claritatea juridicii a argumentatiei este insii afectatii de faptul cii nu sunt suficient
sistematizate si sintetizate motivele de apel sau de recurs, ori intimpinirile, preferandu-se, in mod
facil, prehuiiri ample, degi nu intregul continut al acestora isi are corespondent in motivarea propriu-
zisd a solutiei sau in problematica juridici de interes in raport cu calea de atac declarati, dupi cum s-
a aritat anterior.

De asemenea, coerenta si claritatea hotirﬁrllor din punct de vedere al logncu juridice sunt afectate
si de preluiirile brute, insuficient adaptate la particularititile ciii de atac solutionate, ale elementelor
de istoric al cauzelor,



f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 7,50 puncte

Motivare:

De regulii, motivarea solutiei pronuntate de candidat in calea de atac respectivi, apel sau recars dupa
caz, este destul de riguroasi, candidatul decelind aspectele utile in plan juridic si fnliturind aspectele
lipsite de relevanti sau striine de problematica dedusd judecitii.

Chiar si atunci cind pértile fac, in cererile lor, referiri la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in
cauzi, care, desi sunt nerelevante, sunt mentionate in hotiirire, in motivarea propriei solutii candidatul
reuseste identificarea acelora care prezinti relevanti reala, concentrindu-gi argumentatia asupra lor.

Comisia constati ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuinfate de candidat evidentiazi
calitiitile profesionale ale acestuia, faptul cii reuseste sii surprindi aspectele care prezinti insemniitate
procesuali dovedind ci inelege si stiipAneste problematica judecitii.

Cu toate acestea, aga dupi cum s-a aritat in precedent, se impune cu destulii evidentii incapacitatea
acestui candidat de a evita expunerea §i detalierea unor aspecte nerelevante in continutul de ansamblu al
hotaririi, ce poate fi caracterizat ca fiind dezechilibrat.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisa, aptii de a fi pusé in executare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

O caracteristici a hotirdrilor pronuntate de candidat este aceea cii dispozitivul acestora este
redactat intr-o manierdi clari, precisi si concisd, astfel incit sii fie pe deplin posibili punerea in
executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instanta.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Examinarea hotiirdrilor judecitoresti aflate la dispozitia Comisiei impune concluzia ci, in
activitatea de judecatd, candidatul infelege insemnitatea analiziirii i interpretirii atente a probelor
administrate, ca o conditie a afliirii adevarului gi, deci, a pronun{arii unei hotiriri legale si temeinice,
cu respectarea dreptului pirtilor la un proces echitabil.

De asemenea, acest candidat intelege faptul ¢ forta persuasivil hotiririi si credibilitatea ei impun
mentionarea atentii in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere Ia adoptarea
hotiirdrii, precum §i, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in
considerare, ori au fost apreciate ca fiind lipsite de relevanta.



i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a naltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci ¢ind
este cazul;

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o buni cumoagtere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE, in
considerentele hotirérilor pronuntate regiisindu-se, atunci cind problematica juridici a cauzei o impune,
referiri la hotaririle relevante.

Mai mult, aceste trimiteri nu sunt formale, ci vizeazi confinutul de fond al dezlegirilor cuprinse in
- aceste hotéiriri, valorificate in mod corect in solutionarea proceselor gi in motivarea a hotiririlor. De
exemplu, in cazul hotirérii nr. 6 depuse de candidat, a fost valorificatii jurisprudenta CEDO din cauzele
Van de Hurk — Tdrile de Jos, vespectiv Albina — Romdnia; in cazul hotiririi nr. 10 depuse de candidat, au
fost valorificate considerentele hotiririlor CJUE din cauzele C - 186/16, C - 143713, C - 26/13 i C -
226/12; in cazul hotiirfirii nr. 22 selectate de Comisie, an fost valorificate considerentele din deciziile
CJUE pronuntate in cauzele C - 186/16, C - 34/13 §i C - 92/11.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiiririlor.

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: _

- - In perioada supusi atentiei, au fost inregistrate unele hotiriri pentru care a fost depisit termenul
legal de redactare, insi comisia noteazi cii depagirile au fost nesemnificative; durata medie de solutionare

a cauzelor de ciitre candidat s-a incadrat intr-un termen rezonabil, in conditiile in care acesta a indeplinit
si alte activitiiti profesionale, precum si atributii administrative.

V. Punctaj total: 84,50 puncte

Data: 29 februarie 2024
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